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El método del concreto-abstracto-concreto

1. El circuito concreto-abstracto-concreto

Uno de los problemas propios a la pertinencia de una metodologia
marxista es el de la sustantividad de su método, en relacién a lo que
[lamaremos la metodologia tradicional.

En la Introduccién del 57, Marx plantea algunos lineamientos
centrales de lo que considera el método de la economia politica: “Pa-
rece justo empezar por la poblacion que es la base y el sujeto del acto
social y de la produccion en su conjunto. Pero esto se revela falso: la
poblacién es una abstraccion si se dejan de lado las clases. Si empe-
zamos por la poblacion tendriamos una vision caotica del conjunto:
de lo concreto representado se llegaria a abstracciones cada vez mas
simples. Llegando a este punto habria que retornar” (Marx, 1976), y
concluye diciendo que el correcto método cientifico es el que va de
lo simple a lo concreto en el pensamiento, aunque lo concreto sea el
verdadero punto de partida.

La sintesis metddica establecida por Marx en la Introduccién del
57, ha dado origen a diversas interpretaciones, siendo las de Della
\olpe, Althusser y Luporini las mas conocidas.
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Para Della Wolpe, el método de Marx se puede esquematizar en
el circuito concreto-abstracto-concreto. Al respecto dice: “El méto-
do correcto puede ser representado como un movimiento circular de
lo concreto real a lo abstracto ideal y de este a aquel: o sea que con
precision légica consiste en un continuo e inevitable ajuste historico
de las abstracciones o categorias. Ese ajustar historicamente las cate-
gorias o abstracciones es el método del concreto-abstracto-concreto”
(Della Volpe, 1972).

Althusser, al entender por préctica todo proceso de transformacion
de una materia prima determinada en un producto determinando,
transformacion efectuada por un trabajo humano utilizando medios
de produccion determinados, considera la “practica tedrica” como
una de las practicas posibles. En ella se trataria de efectuar una “rup-
tura epistemologica” entre el conocimiento ideoldgico previo y la
nueva teoria generada en la practica teérica. Recuérdese que al hablar
este autor del proceso de la practica tedrica, se esta refiriendo al pro-
ceso del conocimiento cientifico (Althusser, 1972).

Siguiendo a Bachelard, Althusser considera la ruptura epistemo-
I6gica en dos sentidos: como ruptura histérica que permite delimitar
entre prehistoria de una ciencia y su historia propiamente dicha; y
como ruptura entre ideologia y ciencia en la investigacion concreta.

La practica tedrica, como toda practica, implica la actividad hu-
mana transformadora de una materia prima (generalidad I) con de-
terminados medios de produccién (generalidad I1). La generalidad |1
estaria constituida por la teoria de la ciencia del momento, asi como
por todas las técnicas que pueden auxiliar en la transformacion de la
generalidad | (ideoldgica o de menor cientificidad que la generalidad
I1), en una generalidad 11 (cientifica). La diferencia entre generalidad
I 'y Il no seria en cuanto a su diferente naturaleza, ambas serian ideas;
sin embargo, la generalidad | seria ideoldgica o cientifica en proceso
de perfeccionamiento, en tanto que la generalidad Il consistiria en la
teoria del momento, no especificamente objeto de perfeccionamiento
(a pesar de que seria impensable la creacion de la generalidad 111 sin
la transformacion de la generalidad I1). Como resultado de la practica
tedrica se tendria una nueva teoria sobre el objeto (generalidad I11),
de mayor cientificidad que el punto de partida. A esta teoria especifi-
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ca del objeto especifico, Althusser la Ilama “concreto del pensamien-
to”, para diferenciarlo de la realidad concreta.

Hay que reconocer que en Para leer El Capital (Althusser, 1976),
el autor especifica mas su esquema de investigacion rescatando la im-
portancia de la confrontacion con el concreto real, evitando caer en
un esquema puramente especulativo. Esta intervencion del concreto
real en el proceso del conocer, ademas de las consideraciones acer-
ca del concreto del pensamiento, permite formular el esquema de la
practica tedrica como un abstracto-concreto real-concreto pensado.

Luporini por su parte, considera que el método marxista es aquel
que parte de lo concreto representado y va a lo concreto pensado. Un
concreto que tanto en el punto de partida como en el de llegada, es
siempre un concreto solo en la mente. Este autor afiade que el circulo
dellavolpiano del concreto-abstracto-concreto “describe el procedi-
miento de la ciencia burguesa (clasica) de la economia, ni mas ni me-
nos, y ello en un sentido enteramente preciso, que Marx explica muy
claramente: la primera via es la representada por los economistas del
siglo XVii, la segunda via (que integra a la primera y la corrige), la
representada por los economistas del sigio XViii y posteriores, hasta
Marx excluido” (Luporini, 1977). Asi, para Luporini, el método mar-
xista de la economia podria definirse como una espiral que iria de lo
abstracto a lo abstracto;! el punto de partida serian categorias elabo-
radas previamente, y se arribaria al “modelo abstracto de la sociedad
burguesa capitalista”.

La distincion entre las diferentes interpretaciones metodoldgicas
del marxismo estriba, fundamentalmente, en la concepcion sobre los
puntos nodales del método: El concreto real (o verdadero punto de
partida), el abstracto y el concreto pensado. Refiriéndose al concreto
real, Kosik (1967) nos dice que en el proceso del conocimiento se
trata de romper —por medio de la abstraccion— con la “pseudo-
concrecion” conformada por el mundo de los fendmenos externos, el
mundo de las praxis fetichizadas, el mundo de las representaciones
comunes, el mundo de los objetos fetichizados.

! Esta posicion la hace suya Mario Dal Pra (1971) en La Dialéctica en Marx, Bar-
celona, Ediciones Martinez Roca.
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El problema que se presenta con respecto al verdadero punto de
partida, no es sino el de la relacion entre sujeto y objeto. Evidente-
mente Marx no plantea un sensualismo de partida en el conocimien-
to, ni tampoco hace “tabula rasa” del conocimiento anterior sobre el
objeto. Lo sensorial puro no existe en el hombre sino como sensacion
concepto. Marx dice al respecto: “transformar intuiciones y represen-
taciones en conceptos”. Pero la incidencia del objeto sobre el sujeto
nunca es considerada por Marx como contemplacion (ni mucho me-
nos como aplicacion de la teoria al objeto), sino fundamentalmente,
como praxis; praxis que es concebida en un sentido histérico y social,
y no individual y abstracto.

Es de la praxis de donde surgen intuiciones y representaciones
que tendran que ser volcadas en conceptos. Pero la praxis no es con-
cebible sin el conocimiento, sin la conceptualizacion, no obstante
que este conocimiento sea, en prima instancia, un conocimiento
“pseudo-concreto”. ES decir, desde nuestro punto de vista, el ver-
dadero punto de partida es el concreto real, el objeto en relacion de
praxis-conocimiento con el sujeto. Este concreto real no seria sino la
unidad dialéctica, no identificable, entre objeto y sujeto en relacion
practica.

Tanto la concepcion del concreto real como absolutamente ais-
lado del sujeto, como la del punto de partida como generalidad I,
nos parecen unilateralizaciones del problema.? Aunque la teoria en
el marxismo no tiene esencialmente una funcién deductiva (como
en el positivismo), ello no significa que se parte solo de las impre-
siones fisicas del objeto sobre el sujeto. Si estas intervienen, es solo
porque el conocimiento del sujeto puede convertirlas en intuiciones
y representaciones que implican ya cierto nivel de abstraccion. La
concepcion del punto de partida como un punto de partida teorico,
lleva a una funcion contemplativa y deductivista del conocimiento,
al mismo tiempo que no considera la cuestion en su dimension social.

Para Marx se partiria de ese concreto real, y se avanzaria —en
una primera fase del proceso del conocimiento— hacia lo abstracto

2 Véase, por ejemplo, la critica a Federico Engels de Georg Luckacs (1969) en
Historia y Conciencia de Clase, México, Editorial Grijalbo.
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(la abstraccion mas simple). A esta primera fase le llama fase de la
investigacion. Al respecto dice Marx que “el método de exposicion
debe distinguirse formalmente del método de investigacion. La in-
vestigacion ha de tender a asimilar en detalle la materia investigada,
a analizar sus diversas formas de desarrollo y a descubrir sus nexos
internos. Solo después de coronada esta labor puede el investigador
proceder a exponer adecuadamente el movimiento real”.?

Sin embargo, las anotaciones de Marx con respecto del método de
investigacion son sumamente generales. Solo hace pocas décadas in-
vestigadores como H. Zemelman han tratado de hacer una propuesta
de método de investigacion, como veremos en el siguiente capitulo.

2. La abstraccion histéricamente determinada

Entre el concreto real y el concreto pensado se extienden las dos fases
del proceso del conocimiento, “la de investigacion y la de exposi-
cion”, delimitadas por el punto de partida de la exposicion, que en
el método de la economia politica, es para Marx la categoria mas
simple. Pero el camino de la categoria mas simple al concreto pen-
sado, se desarrolla por el establecimiento de multiples conceptos de
mediacion.

Dice Marx que “’el todo, tal como aparece en la mente, como todo
del pensamiento, es un producto de la mente que piensa y que se
apropia del mundo del unico modo posible; de lo que se trata es de
transformar a través del trabajo de elaboracion, las intuiciones y re-
presentaciones en conceptos” (Marx, 1976).

La abstraccion no es sino la “descomposicion del todo” (del con-
creto real) en nuestro pensamiento, por medio de conceptos. Dicha
abstraccion es forzosamente producto del pensamiento. Desde este
punto de vista, la abstraccion es un paso inevitable en el proceso del
conocimiento, independientemente de la forma que adquiera y de
los presupuestos epistemoldgicos que subyacen a dicha abstraccion.

% Postfacio a la segunda. edicion de El Capital (1974), México, Fondo de Cultura
Econdmica, p. 23.
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Al decir de Lenin “el hombre no puede captar, reflejar la natura-
leza como un todo en su integridad; en su totalidad inmediata; solo
puede acercarse eternamente a ella, creando abstracciones, concep-
tos, leyes, etcétera, resulta imposible tener la mera nocion de ninguna
cosa si no se forma un concepto” (Lenin, 1974).

Respecto de la abstraccion hay dos posturas epistemoldgicas fun-
damentales. Por un lado, aquella en que la imagen abstracta no se
contrapone absolutamente a lo concreto. Esta posicion establece que
el concepto puede ser a la vez concreto, es decir, que puede expre-
sar una realidad concreta; en el otro polo de la controversia episte-
moldgica acerca de la relacion abstracto-concreto, se encontraria la
posicion en la que la imagen abstracta, desprovista de todo contenido
concreto, se transforma en un esquema inerte. Para esta, la abstrac-
cion es solo un cadaver, como plantearia la l6gica metafisica for-
mal, por exclusién incesante de rasgos del objeto. A dicho resultado
llega la “abstraccion generalizadora” de la gnoseologia neokantiana
de Rickert, que lo llevo a establecer que “la esencia del concepto
no contiene nada real”, y a contraponer absolutamente el mundo
conceptual al real (Kursanov, 1956). El positivismo I6gico cae en
posiciones semejantes al declarar —como lo hace Carnap— que la
ciencia formal carece por completo de objeto, y se restringe a ser un
sistema de oraciones auxiliares desligadas de todo objeto y de todo
contenido (Kursanov, 1956).

Marx muestra como tanto el trabajo concreto como el trabajo abs-
tracto expresan relaciones reales, y que la reduccién del trabajo
concreto —como trabajo real— al abstracto, se presenta como una
abstraccion que tiene lugar diariamente en el proceso social de la pro-
duccién. En esta medida, lo abstracto puede ser, a la vez, concreto.
En esta corriente el pensamiento es en general abstracto, en el sentido
de no concreto empiricamente, aunque en su esencia puede ser con-
creto al expresar lo real en sus multiples propiedades y conexiones.

Como expresa Lenin, dentro de la corriente sefialada no se trata
solo “de un universal abstracto, sino de un universal que abarca en
si la riqueza del particular = abstraccién + totalidad” (Lenin, 1974).

El método que va de lo abstracto a lo concreto, en el que “las
abstracciones conducen a la reproduccion de lo concreto por la via
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del pensamiento”, es definido por Marx como “el método cientifico
correcto”. ES un método especifico que “solo es para el pensamiento
la manera de apropiarse del concreto, de reproducirlo bajo la forma
de pensamiento concreto”.

Para Marx, cada abstraccion es el producto de la reproduccién de
lo concreto en la realidad, su expresion sintetizada y abstracta en la
conciencia. “Reducir” la plenitud concreta de lo real a su expresion
abstracta en la conciencia, es la condicion sine qua non de toda in-
vestigacion. Aqui, el aspecto contradictorio del proceso de la forma-
cion del concepto se descubre en la unidad de su aspecto analitico
y sintético; mas, no se trata solo del analisis y la sintesis empirico-
sensorial, sino que pretende ir a lo esencial, y en esta medida, no se
equipara abstraccion a generalizacién. La aproximacion del espiritu
a un objeto particular, al sacar “una copia de ¢1” (un concepto), no
es un acto simple, inmediato, un reflejo muerto en un espejo, sino un
acto complejo dividido en dos, que incluye en si la posibilidad del
vuelo de la fantasia fuera de la vida, y la transformacion del concepto
abstracto en ficcion. La posibilidad del idealismo se presenta desde
la primera abstraccion. Para Kant la “cosa en si” es una abstraccion
vacia; en cambio para Hegel, las abstracciones deben responder a
su esencia: “El concepto objetivo de las cosas constituye su esencia
misma” (Hegel, 1968).

En Marx el pensamiento avanza de lo concreto a lo abstracto, lo
cual no significa un alejamiento del objeto, sino un acercamiento al
mismo. En esa medida, las abstracciones cientificas “reflejan la na-
turaleza de la sociedad en forma méas profunda, completa y veraz. De
la percepcion vivida al pensamiento abstracto y de este a la préactica.
Tal es el camino dialéctico del conocimiento de la realidad” (Lenin,
1974).

La importancia que Marx da a la abstraccién, queda estable-
cida —explicitamente— en el prélogo a la primera edicion de El
Capital: “Cuando analizamos las formas econémicas no podemos
servirnos del microscopio ni de reactivos quimicos, la facultad de
abstraer debe hacer las veces del uno y del otro” (Marx, 1976). No
estaria demas agregar que ni al quimico le es posible renunciar a la
abstraccion.
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Habiendo establecido lo anterior, cabe ahora preguntar por el ca-
racter de las abstracciones propuestas por Marx, que pudiera diferen-
ciarlo de otros autores.

En la Miseria de la filosofia, al hacer Marx la critica metodologi-
ca de Proudhon y de Hegel, plantea: “Desde el momento que no se
persigue el movimiento historico de las relaciones de produccion”,
cuyas expresiones tedricas son las categorias. Desde el momento en
que Unicamente se quiere ver en estas categorias, ideas, pensamientos
espontaneos, independientes de las relaciones reales, no queda mas
remedio que asignar como origen a estos pensamientos “el movi-
miento de la razon pura” (Marx, 1972). Es decir, en Marx, las abs-
tracciones cientificas estan sujetas a dos restricciones: 1) expresar
relaciones reales, y 2) estar histéricamente determinadas.

De esta forma Marx contrapone las abstracciones reales, histérica-
mente determinadas, a las que produciria el método absoluto hegeliano:
“A fuerza de abstraer”, con el método absoluto, “de cualquier objeto
todos los pretendidos accidentes, animados o inanimados, hombres o
cosas, tenemos razon al decir que en Gltima abstraccion se llegan a te-
ner como substancia las categorias légicas y si se encuentra en las cate-
gorias l6gicas la substancia de todas las cosas, puede creerse que en la
forma logica esté el origen del movimiento de la cosa” (Marx, 1972).

Deciamos que las abstracciones marxistas no son simples sepa-
raciones o aislamientos de rasgos, sino que son abstracciones que se
encuentran en las formas sociales analizadas, existentes en la vida
real, que dependen tanto de la ciencia de la que se trate, como del
estado de desarrollo de la realidad investigada: “La posibilidad de
aprehender la abstraccion de la categoria trabajo se da cuando en la
produccion no predomina una forma determinada, limitada, restrin-
gida y singular de trabajo. La indiferencia hacia un trabajo particular
corresponde a una forma de sociedad en la que los individuos pueden
pasar facilmente de un trabajo a otro, y en la que el género deter-
minado de trabajo es para ellos fortuito, y por tanto, indiferente. El
trabajo se ha convertido, entonces, no solo en tanto categoria, sino
también en la realidad en el medio para crear la riqueza en general, y
como determinacion, ha dejado de adherirse al individuo como una
particularidad suya” (Marx, 1974).
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La abstraccion histéricamente determinada no implica el histo-
ricismo, pero si el descubrir la estructura interna del objeto “sepa-
randolo”, “purificandolo” de las formas complejas, para captar el
fenémeno en “su simple forma elemental”’, sin momentos perturba-
dores y oscurecedores.

La abstraccion historicamente determinada no es una abstraccion
de tipo lockeano que se limita a aislar todo lo general, todo elemento
comun a una serie de objetos mediante una comparacion o cotejo en-
tre ellos, sino que es una generalizacion que se lleva a cabo sacando a
la luz el elemento material, el factor individualizante y discriminante:
lo general esencial (Coletti, 1972). Tampoco prescinde de la identi-
dad especificade la especie.

Sin embargo, es necesario precisar los limites entre lo historica-
mente determinado y lo abstracto indeterminado. Dilucidar si habria,
pues, objetos histéricamente determinados y objetos indeterminados
histéricamente.

El problema de las abstracciones historicamente determinadas y
sus limites con respecto de lo abstracto indeterminado, dentro de la
linea de la totalidad concreta (Kosik, 1967), en contraposicion a
la linea del “sistema tedrico”, a nuestro entender, estara solucionado
una vez resuelto el problema del objeto. Es decir, si el objeto esta
histéricamente determinado y su explicacién no se intenta como una
deduccion a partir de un sistema tedrico, sino por reconstruccion
de su totalidad, en esta explicacion podran intervenir categorias de
grados diversos de abstraccion (de determinaciones historicas diver-
sas). Las categorias pertinentes y su nivel de abstraccion dependeran
del objeto.

El problema del significado y caracter de la abstraccién historica-
mente determinada, se encuentra en la base de la polémica acerca de
la dialéctica.* Una interpretacion critica de la dialéctica engelsiana la
acusa de positivismo, al tratar de plantear leyes universales (las leyes
de la dialéctica) que contradicen el caracter de la abstraccion histori-

4 Como textos basicos en la polémica véase: Engels, 1972; Engels, 1969; Della
\Wolpe, 1969; Colleti, 1977.
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camente determinada. Para esta critica, dicha abstraccion significaria
la perennidad de la validez de los conceptos.

Sin embargo, el problema no es sencillo; Marx, en la Introduccion
del 57, habla de la funcién explicativa de las categorias generales,
como la de produccion. En El Capital, evidentemente, intervienen
categorias de muy diversos rangos de temporalidad “por ejemplo, in-
tervienen conceptos como mercancia (de una determinacion historica
superior al ambito capitalista), y produccion en general (valida para
toda forma conocida de produccion)”, es decir, que un objeto his-
toricamente determinado, existente dentro de ciertos parametros de
tiempo, no solo llega a ser explicado por Marx mediante categorias
de una validez restringida a esos marcos temporales; a la vez, resulta
claro que sin las categorias especificas a esos marcos, la explicacion
no puede alcanzarse.

Es evidente que las abstracciones de Marx en El capital, acerca
de la produccion en general, caerian en lo que Coletti (1977) llama
“’abstracciones sobre la sociedad en general”; pero en Marx, “las le-
yes del movimiento de la sociedad capitalista” no debieran deducirse
de ninguna ley de la sociedad en general, sino de reconstruirlas a
partir de lo especifico a ella, aunque no Unicamente.

En esta medida, el enfoque de la totalidad concreta logra resol-
ver la contradiccion entre lo histéricamente determinado y lo abs-
tracto: una abstraccion serd histéricamente determinada, si logra
expresar relaciones reales, pertinentes a la explicacién del objeto;
de otra manera, una abstraccién por poco generalizante e historica-
mente limitada que sea, podra ser indeterminada, si no es pertinente
al objeto.

Las abstracciones que pretenden una validez mayor que el objeto,
como la mercancia con respecto del capitalismo, tendran que probar
su pertinencia para cada objeto concreto; lo contrario presupondria
una acumulacion teorica que apuntara hacia el sistema —hacia él a
priori— Yy la deduccion (en el marxismo intervienen tanto la induc-
cion como la deduccion, pero la construccion de la totalidad no puede
reducirse ni a una ni a la otra ni a ambas).

En la fase de la investigacion, el papel de las categorias no podria
situarse dentro de la discusion de lo histéricamente determinado o no,
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puesto que estas aparecen —en primera instancia— como conceptos
ordenadores relativamente vacios, cuyo contenido solo se precisara
posteriormente. En la fase expositiva, las categorias apareceran con
el contenido pertinente al objeto, y en esa medida, serén histérica-
mente determinadas: El punto de vista de la totalidad concreta, re-
suelve la contradiccion entre abstraccion y concrecion.

3. La Exposicion

El problema del punto de partida de la exposicion, Marx lo pone en
intima relacion con el grado de desarrollo de la ciencia de que se tra-
ta. Ademas, dice Engels: “en este método partimos de la relacion pri-
mera y mas simple que encontramos historicamente” (Engels, 1955).
Pero no solo es la simplicidad y la antigliedad lo que determina cual
serd la celula originaria en la exposicion, sino que en aquella deben
aparecer en potencia las contradicciones y propiedades de las otras
categorias y de todo el concreto pensado.

El método de exposicion (en la fase expositiva) es considerado
por Marx como el aspecto cientifico del método, en el sentido de ser
capaz de mayor sistematizacion. Esta fase expositiva en el método de
la economia politica, iria de lo abstracto al concreto pensado, conce-
bido este como sintesis de maltiples determinaciones, reconstruccion
teorica del objeto y explicacion del mismo.

La exposicion debe considerarse como sintesis y encadenamiento
progresivo y dialéctico de los multiples aspectos de la realidad abs-
traida, proceso eminentemente l6gico, pero que sufre la confronta-
cion periddica con lo real, durante el propio proceso reconstructivo
del objeto en el pensamiento.

En El Capital, el proceso de reconstruccién tedrica implica arribar
a categorias cada vez mas complejas, a partir de otras que se sub-
sumen en ellas: mercancia-plusvalia-capital, etcétera. Al interior de
etapas en la reconstruccion (como las sefialadas) aparecen, a su vez,
categorias intermedias; de la categoria mas simple, “la mercancia”,
se avanza a la siguiente categoria en un proceso de genesis estruc-
tural, y en algunos casos, de genesis historica. En este proceso de
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reconstruccion (en cuanto a la génesis de las categorias) adquiere
relevancia la relacion dialéctica entre lo 1égico y lo histérico.

En la Introduccién del 57 Marx se pregunta si las categorias mas
simples tienen una existencia historica anterior a las categorias com-
plejas, de las cuales son sintesis, y responde de la siguiente manera:
1) Las categorias mas simples pueden expresar las relaciones domi-
nantes de un todo no desarrollado, o bien, las relaciones subordinadas
de un todo mas desarrollado. En este caso, el camino de lo simple a
lo complejo corresponde al proceso histdrico real; 2) sin embargo,
aungue la categoria méas simple haya podido existir histéricamente
antes que la mas concreta en su pleno desarrollo, puede pertenecer a
una forma social compleja. Lo més complejo condiciona lo mas sim-
ple. Como en la totalidad mas desarrollada lo simple expresa todas
sus determinaciones, la totalidad mas desarrollada permite entender
a las menos desarrolladas.

Por tanto, concluye Marx que seria impractico y erroneo alinear
las categorias en el orden en que histéricamente fueron determinan-
tes. En cambio, su orden de sucesion se encuentra determinado por
las relaciones existentes entre ellas, en la sociedad burguesa moder-
na. Se trata de encontrar su articulacion en el interior de la sociedad,
de descubrir la légica interna del desarrollo de esta.

Engels agrega que, para el método de exposicién de El Capital,
pretender seguir las categorias estrictamente en su génesis historica,
conlleva el riesgo de recoger muchos materiales de escasa importan-
cia, y por lo tanto, el peligro de romper la ilacién légica. Es por esto
que plantea que el método correcto es el 16gico en lugar del historico.
Luego entonces, en el método de El Capital, la génesis l6gica tiene
preeminencia sobre la génesis historica, como hilo conductor del pro-
ceso de reconstruccion del concreto pensado.

No obstante, el método de la economia politica de Marx no es
solo un método estructural, sino que se mueve simultaneamente en
dos planos: en el plano del desarrollo légico, y en el del movimiento
historico real. Lo tedrico busca su confrontacion con lo historico,
sobre todo, en cuatro momentos: 1) Como ejemplos que ilustran el
desarrollo tedrico; 2) como hechos histdricos que aparecen como pre-
supuestos empiricamente comprobables y no como ilustraciones del
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desarrollo teorico; 3) como explicaciones genetico-historicas de las
categorias, y 4) como verificacion interna de hipdtesis subsidiarias a
la reconstruccion.

Lo Idgico y lo histérico no se excluyen en el método de la eco-
nomia politica, aunque lo estructural tenga el mayor peso, y la linea
genética de las categorias se dé en este sentido.®> El tratamiento es-
tructural presupone la introduccion de aquellas relaciones que condi-
cionan la génesis, el desarrollo y la destruccion de la estructura.

4. El Concreto Pensado

Dice Lukacs que en el conocimiento marxista se “parte de las deter-
minaciones naturales, inmediatas, puras, simples, recién caracteriza-
das, para avanzar desde ellas hasta el conocimiento de la totalidad
concreta como reproduccion intelectual de la realidad” (Luckécs,
1969). Es decir, totalidad concreta y concreto pensado son equivalen-
tes; concreto pensado hace referencia a la teoria especifica que expli-
ca, junto a los sujetos, el movimiento del objeto. Aqui especifico no
puede significar solo lo singular, sino mas bien, la articulacion entre
lo general y lo particular. En tal sentido, la explicacién se conseguira
cuando se haya obtenido esa teoria especifica, ese concreto pensado.

Explicar equivale a decir construccion de la totalidad concreta, o
sea, construccion de teoria especifica sobre el objeto. Solo asi pue-
de ser congruente la metodologia con el supuesto epistemoldgico
del movimiento: si movimiento significa transformacion del objeto,
incluso de sus leyes de funcionamiento y cambio, solo la creacion
tedrica puede asegurar la no imposicion al objeto de modelos que
pudiesen resultar obsoletos.

% Cabe hacer la aclaracion de que las apreciaciones metodoldgicas de Marx y En-
gels acerca de lo 16gico vy lo histérico, se refieren a la fase expositiva. En cuanto a
la fase investigativa, esta sigue una trayectoria sinuosa entre lo concreto real y lo
abstracto, entre lo histdrico y lo 16gico: “la investigacion ha de tender a asimilar
en detalle la materia investigada”, que puede presuponer un énfasis mayor en lo
histérico que en la fase expositiva.
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La totalidad concreta no es el todo; es articulacion entre aspec-
tos de lo real que expresan articulaciones entre procesos (Luckacs,
1969); articulaciones jerarquizadas en donde intervienen las cate-
gorias de determinacion y pertinencia. La primera hace referencia
a que los aspectos de lo real no son igualmente determinantes, y la
segunda, a que la explicacion no implica la inclusion de todos los
aspectos del objeto. La totalidad concreta, desde el punto de vista
metodoldgico, no es un modelo tedrico, sino un conjunto de criterios
epistemoldgicos acerca de la explicacion en la perspectiva marxista.
Metodoldgicamente, la totalidad concreta no es el objeto real, sino un
enfoque sobre la realidad.

Por lo anterior, pensamos que las consideraciones de Marx en El
método de la economia politica podrian resumirse en la espiral con-
creto real-abstracto-concreto pensado, a reserva de considerar el con-
creto real como la relacion social de praxis-conocimiento entre sujeto
y objeto.

En el campo del marxismo, es cominmente aceptada la presencia
de una cara légica y otra historica en el método; a partir del comen-
tario de Engels al primer tomo de El Capital, se desprende la pre-
eminencia de lo estructural sobre lo histérico en EI método de la
economia politica. Sin embargo, nos parece pertinente el planteo de
dos problemas: 1) Si la preeminencia de lo I6gico sobre lo historico,
en El método de la economia politica, puede ser considerada o no
como un elemento paradigmatico del “método marxista”, y conse-
cuentemente, si cabe hablar de un método marxista general contenido
en El Capital, lugar por excelencia donde se encontraria en “estado
practico”.

2) En cuanto al segundo problema, es sabido que en el marxismo
se debaten dos posiciones. Una, de origen engelsiano, en el sentido
de dicotomizar el marxismo en un materialismo dialéctico y otro
historico, con sus respectivas conexiones y autonomias relativas. El
materialismo dialéctico constituiria la ontologia, la gnoseologia y la
metodologia marxista. A nuestro entender, en esta primera posicion
se encuadra la formulacion de Engels acerca de la dialéctica de la
naturaleza, al concebir la dialéctica como la ciencia general de desa-
rrollo de la materia y de la conciencia, y a las leyes de la dialéctica,
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como su nucleo central. La otra posicion dentro del marxismo, trata
de deslindarse tajantemente con el positivismo, evitando hablar de
un meétodo general para toda ciencia. En este sentido se desaproba-
ria la existencia de una “logica de la investigacion cientifica”, “en
el sentido en que lo entiende el -positivismo”, y se reivindicarian
—en lo metodoldgico— sus componentes historicos y concretos. Es
decir, solo habria criterios metodoldgicos indisolublemente unidos
a una concepcion de la historia, del conocimiento y al objeto, sin
Ilegar a conformar un metddico general, en el sentido tradicional de
ella. Dependiendo del objeto, el “método marxista” adoptaria una
u otra forma, y el contenido de esos criterios metodoldgicos serian
diversos.

Pensamos que Marx vincula su método a la materia investigada,
al grado de desarrollo de la ciencia, y al grado de desarrollo del
propio objeto estudiado. Asi, el método especifico del método de la
economia politica desarrollada por Marx en EIl Capital, debe verse
relacionado con dos cuestiones: 1) con el método como método es-
pecifico de la economia politica, y 2) con el problema de su relacién
con lo que hemos llamado criterios metodologicos abiertos.

Sobre el segundo aspecto pensamos que Marx funda un nuevo tipo
I6gico de pensamiento cientifico (diferente a una logica de investi-
gacion cientifica), por su concepcion de la explicacion, de la prueba,
por la funcidn de la teoria y su relacion con lo empirico, por la de-
terminacion social e historica del conocimiento, por el papel de los
sujetos, etcétera.

Es posible individualizar algunos aspectos esenciales que separan
—en el plano metodologico— el marxismo de lo que llamaremos
“metodologia tradicional”.® El aspecto que nos parece central, es el
que denominaremos “estrategia del conocimiento”, consistente en la
linea general que conduce a la aprehension cognoscitiva del objeto.
En la metodologia tradicional, esta es una estrategia verificacionis-
ta, esto es, que tiende a la verificacion de una hipotesis operativa

® No pasamos por alto que en esa metodologia tradicional hay diferencias. Sin
embargo, solo nos referiremos a la corriente dominante de matriz positivista.
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(la cual puede tomar muy diversas formas: proposicion univariable,
multivariable, modelo, sistema con o sin retroalimentacion, etcétera)
que se confronta con la realidad empirica. En esta estrategia la teoria
tiene un papel fundamentalmente deductivo, es decir, debe tener la
capacidad de generar hipdtesis tedricas, modelos, etcétera. Las hi-
potesis deben ser operacionalizables y operacionalizadas, a manera
de poder traducirlas en términos de indicadores e indices, los cuales
deben ser “llenados” con datos (hay diversas propuestas de como
operacionalizar; una de las méas socorridas es la de Lazarsfeld; otra,
la de Blalock). En esta perspectiva, la investigacion culmina con la
verificacion de las hipdtesis, las cuales son aceptadas o rechazadas.
En este Gltimo caso se puede volver sobre la teoria e intentar su mo-
dificacion, sin que se proporcionen criterios univocos acerca de cdmo
crear teoria.” En la estrategia verificacionista, la nocién de causalidad
resulta central; en Gltima instancia, se trataria de aislar un efecto y
ponerlo en funcion de determinadas causas que deberan ser traduci-
das en variables. Y asi como central es la causalidad, también lo es
la hipoétesis: la propuesta a priori de la explicacion que solo al final
sufrird la prueba practica.

En cambio, pensamos que la estrategia marxista, es una de las es-
trategias reconstructivas de lo concreto en el pensamiento, entendida
como creacion de teoria para cada objeto (sin que con ello se niegue
la existencia de categorias generales). Su estrategia del conocer se
deriva de una concepcién de realidad diversa del positivismo: como
realidad en movimiento y en reestructuracion permanente, de ma-
nera tal que impide el arribo a la teoria general explicativa de toda
situacion. En esta perspectiva, la linea basica de la explicacion no
seria la verificativa, sino la constructora de teoria, que debe enten-
derse en dos aspectos: 1) en términos de una apertura de contenido
de la teoria preexistente, a manera de permitir su redefinicion en
cada investigacion; 2) la construccion de teoria como proceso aco-

" Algunos autores dan un listado de operaciones lgicas que pueden intervenir en
la creacion de la teoria, pero todos, en Ultima instancia, coincidiran con Popper
en cuanto a que este paso no es sistematizable.
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tado por etapas sucesivas e individualizables, que van marcando un
encadenamiento de categorias, donde una presupone a las otras. La
relacién entre categorias, por tanto, no es presupuesta y verificada,
como en la primera estrategia, sino descubierta en un proceso l6gico
0 tedrico, y a la vez, en confrontacion con lo real. A diferencia de la
estrategia verificativa, esa confrontacion con lo real no se da al final
del proceso, sino como prueba histérica totalizante, y es durante el
proceso reconstructivo donde sufre una “primera verificacion”. De
esta manera, el punto culminante no es la verificacién, sino la re-
construccién del concreto pensado y la praxis. Es decir, se arriba a
una teoria y no a una verificacion (ciertamente el circuito concreto-
abstracto-concreto no termina histéricamente en este ultimo, sino en
la praxis, que no es simple verificacion, pues implica el funciona-
miento de lo concreto en su totalidad). En este enfoque, ni los aspec-
tos relevantes de lo real, ni sus jerarquias, pueden ser presupuestos
(en esa medida no se arriba a un modelo), sino que ambos deben
ser descubiertos. La explicacién se alcanza cuando se ha logrado
generar la teoria especifica del objeto especifico. Al mismo tiempo,
a diferencia de la estrategia positivista, la construccion del objeto
no se logra sino en el momento mismo de la explicacion. Arribar al
concreto pensado es, en esta medida, lo mismo que reconstruir la
totalidad, la cual no se identifica con el todo, puesto que implica des-
cubrir los aspectos determinantes del proceso y sus articulaciones.
Asi, la nocién de totalidad subsume y no niega la causalidad; esta
no seria sino un aspecto parcial de aquella, no presuponible a priori,
sino articulada en la reconstruccion.

Resumiendo, podemos decir que la apertura de la estrategia mar-
xista implica también la apertura del método, el cual debe ser re-
ducido solo a criterios generales epistemo-metodoldgicos. En otros
trabajos hemos analizado esta problematica con detalle (De la Garza,
1983); aqui nos concretaremos a decir que si comparamos el método
de El Capital con el de El dieciocho brumario y Dos tacticas de la
socialdemocracia en la revolucion democratica, encontraremos las
diferencias que se observan en el cuadro siguiente:
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Criterio ErCapitat Ef-t8rummario Dostactcas

Metodoloégico

1) Punto de Categoria Un hecho Un nlcleo
partida tedrica mas histérico tedrico

simple (la
mercancia)

2) Relacién entre Predomina Predomina la Predomina
la teoriay la la tedrica histérica la tedrica
historia

3) Etapas Etapasde Periodos Etapas
reconstructivas construccion historicos conceptuales

de conceptos

4) Jerarquias Variable, Variable, con Variable, con
entre niveles con predominio predominio de lo predominio de

de lo econémico politico lo politico

5) Explicacién La ley del La categoria de La categoria
movimiento Bonapartismo de Gobierno
del modo de Provisional
produccién Revolucionario
capitalista

6) Totalidad Articulacion Articulacion y Articulacion y

abierta de niveles
y jerarquias

jerarquias
abiertas entre
niveles

jerarquias
abiertas entre
niveles

La diferencia entre los objetos de las tres obras salta a la vista: en la
primera se trata de descubrir la “ley” de movimiento del modo de
produccién capitalista; en la segunda, explicar el golpe de Estado del
2 de diciembre de 1851 por Luis Napoleon; en la tercera, trazar la tac-
tica del partido obrero en la Revolucién rusa de 1905. Nivel del modo
de produccidn en una, de coyuntura politica en otra, y de espacio de
posibilidades para la accion obrera en la ultima.

Como se desprende del esquema anterior, que no hemos entrado
a detallar, la diversidad de objetos ha determinado metodologias dis-
tintas; lo Unico que ha permanecido son ciertos criterios genéricos
béasicos abiertos:
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1. El criterio del conocer cientifico como proceso de reconstruc-
cion multietapico.

2. El criterio de la totalidad como criterio de reconstruccion y de
arribo a una explicacion tedrica como articulacion de niveles
cuya pertinencia y jerarquia deben ser descubiertas para cada
caso.

3. La intervencion en cada paso reconstructivo de lo logico y lo
historico con jerarquias abiertas.

Todo lo anterior nos ha conducido a negar la posibilidad de la for-
malizacion del método marxista a la manera del método hipotético-
deductivo, asi como a reconocer lo erroneo del intento de extraer de
El Capital una metodologia “buena para toda ocasion”. Mas que un
método en el sentido positivista del mismo, tendemos a inclinarnos
por la definicion de criterios metodoldgicos abiertos, cuyo contenido
sera un problema que la investigaciéon sustantiva debe resolver en
cada caso.

De los criterios metodoldgicos enunciados, nos parece central el
de la totalidad, el cual implica la reconstruccion, la articulacion de
niveles y su redefinicion, la apertura de la teoria, el proceso recons-
tructivo, la intervencion abierta de lo teorico y lo histérico, y la ex-
plicacién como concreto pensado (entendida esta como teoria, como
sintesis de multiples determinaciones).
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Ladialéctica y el método en el primer capitulo de
El capital (la configuracion como articulacion
de conceptos de lo abstracto a lo concreto)

Uno de los problemas metodoldgicos principales del capitulo I de El
capital, es el de la pertinencia de la dialéctica en la reconstruccién
tedrica. Segun Coletti, el problema l6gico de la dialéctica puede que-
dar enunciado asi: “’el problema fundamental de la dialéctica es el de
la contradiccion dialéctica entendida como la negacion del principio
de identidad, como la contradiccion-inclusion. En la contradiccion
dialéctica los opuestos se presuponen, definen al objeto, no pueden
existir por separado. Los opuestos se repudian” (Coletti, 1978).

Con respecto a este problema, las posiciones dentro del marxismo
se pueden resumir en tres:

I) La que postula que la contradiccion y la dialéctica no ocupan
ningun papel en la reconstruccion, a pesar de reconocer que
Marx utiliza un lenguaje dialéctico en El capital; para Raul
Olmedo, por ejemplo, las derivaciones del primer capitulo son
deducciones formales, y la dialéctica se encuentra yuxtapuesta
a la derivacion formal. Sin profundizar sobre el tema, Olme-
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2)

3)

do establece —simplemente— que Marx queria “constatar” la
dialéctica en El capital (Olmedo, 1980).

La que plantea que la dialéctica si cumple un papel en el discur-
SO marxista, y por tanto, en la reconstruccion. Esta posicion se
divide — a su vez— en dos: a) la que establece que la dialéctica
cumple un papel en la reconstruccion por ser una propiedad de
lo real. Tal es la posicion de Rosdolsky, quien plantea, en una
polémica con Poulantzas y otros autores, que “El capital €S
dialéctica de principio a fin” (Rodolsky, 1978). La misma pos-
tura, en un contexto local, seria la de Bolivar Echeverria: “en la
forma mercantil de las cosas hay una contradiccién entre valor
y valor de uso. La mercancia debe existir socialmente en dos
modos simultdneos que, sin embargo, se excluyen o repelen
mutuamente. La lucha entre capacidades-necesidades sociales,
y la competencia entre productores-consumidores, seria la base
de la contradiccion en la mercancia” (Echeverria, 1979).

La que propone que la dialéctica tiene un papel en el discurso
no por ser propiedad de lo real, sino porque el capitalismo ha
fetichizado, invertido las relaciones sociales. Al respecto, Co-
letti distingue entre oposicion real (contrariedad de opuestos
incompatibles: que no viola el principio de identidad, compa-
tible con la l6gica formal) y oposicion dialéctica o contradic-
cién. En la contradiccidn real, cada opuesto existe por si mismo
y no necesita referirse a su opuesto. Sin embargo, dice Coletti
(1978), las oposiciones del capitalismo no son oposiciones ob-
jetivas sin contradiccion, sino “contradicciones dialécticas”, en
el sentido pleno de la palabra. Para apoyar esta posicion, Co-
letti analiza un pasaje de Marx acerca de la crisis, contenido en
las Teorias sobre la plusvalia. En dicho pasaje aparece el con-
cepto de posibilidad abstracta de la crisis, posibilidad que sur-
ge —segun Marx— en la simple distincién entre mercancia y
dinero. Con el dinero la compra y la venta pueden separarse en
el tiempo y en el espacio; quien ha comprado no esta obligado
a vender de inmediato. La escision M-D-M’ da la posibilidad
abstracta de la crisis (Coletti agrega que dinero y mercancia
son entes reales): si bien dinero y mercancia son “exterior-
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mente independientes”, “internamente no son independientes,
porque se integran reciprocamente”; tanto es asi, que cuando
su independencia rebasa ciertos limites, “la unidad se impone
violentamente a traveés de la crisis”.

Coletti afiade que los términos de las relaciones capitalistas son dia-
lécticas, en cuanto son “irreales”, solo el fetichismo trata de separar
lo inseparable, dar realidad a lo irrealizable. En esa medida la crisis
sobreviene cuando lo inseparable trata de ser separado. El capitalis-
mo seria contradictorio por ser una realidad invertida, y la contradic-
cion es el rasgo especifico del capitalismo.

Para Schmidt, dentro de la misma linea, “la pertinencia de cate-
gorias dialécticas la impone el propio funcionamiento de la sociedad
capitalista, los individuos dominados por abstracciones”. Nagel, por
su parte, concluye diciendo que no hay tal coqueteo de Marx con
Hegel en El capital, sino dialéctica efectiva.

4) La ultima posicion hablaria de un papel de la dialéctica en la
reconstruccion tedrica concebida como forma de razonamiento
y no como propiedad de lo real. En esta perspectiva, la légica
del conocimiento no tendria por qué coincidir con la logica de
la realidad, y la dialéctica seria la forma de descubrir la l6gica
especifica del objeto especifico. En esta medida, la dialectiza-
cién del conocer apuntara hacia una nueva racionalidad cienti-
fica, hacia la superacion de la antigua forma de hacer ciencia.
El campo especifico de la dialéctica seria el de la captacion del
movimiento, y especificamente, el de la integracion del movi-
miento de lo objetivo y lo subjetivo, de determinacion e inde-
terminacion de proceso y proyecto (Zemelman, 1982).

La posicion explicita de Marx acerca de su “método dialéctico” ha
quedado plasmada en pasajes como los siguientes: a) en el postfacio a
la segunda edicién de El capital, dice Marx que “el método dialéctico
[que utiliza] estriba en el esclarecimiento de las leyes especiales que
presiden en el nacimiento, la existencia, el desarrollo y la muerte de
un determinado organismo social y la sustitucion por otro”. En esta
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frase queda sintetizada la concepcion de que el método marxista con-
duce a la captacion de la “logica especifica del objeto especifico”, es
decir, no a la constitucion de la teoria general sobre la marcha de la
humanidad, sino a las leyes de un determinado organismo social. Nos
parece capital la concepcion de Marx contenida en esta definicion de
su método, el cual busca captar al objeto en movimiento (no estatico),
lo que significa captar su funcionamiento actual, y ademas, contem-
plar en las propias leyes del organismo social las potencialidades de
su desarrollo futuro. La posibilidad abstracta de la que habla Coletti,
como la posibilidad de que el organismo social solo reconozca, de
acuerdo a su propia l6gica, determinados desarrollos y no otros, sera
abstracta en tanto no la especifiquen otras determinaciones. La pro-
blematica resumida por Marx en el pasaje anterior, no es sino la de la
captacion del presente y del pasado para definir el campo futuro para
la accion de los sujetos sociales, captacion que no se identifica con ex-
trapolacion, sino con potencialidad; no con determinismo, sino con
espacios para la accion de la voluntad; b) en el mismo texto, Marx se
refiere explicitamente a su método dialéctico: “Mi método dialéctico
no solo es fundamentalmente distinto del método de Hegel, sino que
es, en todo y por todo, la antitesis de é1”. ¢ En qué consiste la diferen-
cia entre el método dialéctico de Marx y el de Hegel? ;Se ubica solo
en la articulacion entre método y concepcion ontoldgica? Al decir de
Engels, la diferencia estribaria en la inversién mistificante que hace
Hegel entre materia y conciencia; pero, ¢se mantiene integra la for-
ma ldgica del método hegeliano en el método marxista? Al parecer,
los analisis de Althusser apuntan en sentido contrario, pues al menos
habria categorias en la dialéctica materialista, no contenidas en el
discurso hegeliano; c¢) sin embargo, agrega Marx que: “Hasta llegué
a coquetear de vez en cuando, por ejemplo, en el capitulo consagrado
a la teoria del valor, con el lenguaje peculiar (de Hegel). El hecho de
que la dialéctica sufra en manos de Hegel una mistificacion, no obs-
ta para que este filésofo fuese el primero que supo exponer de un
modo amplio y consistente sus formas generales de movimiento”;
d) Grundrisse: “Mas tarde sera necesario... corregir el estilo idealista
de la exposicidn, que da la impresion de que se trata solamente de de-
terminaciones conceptuales, y de una dialéctica de estos conceptos.
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“En este punto se muestra claramente que la forma dialéctica de la
exposicion solo es correcta cuando se es consciente de sus limites”.

No es posible concluir mucho mas de la dialéctica materialista
a partir de las notas explicitas de Marx sobre el caso, excepto que:
1) Marx reconoce la especificidad de su método con respecto a otros;
2) que la pretension de este método marxista es la captacion del ob-
jeto en movimiento; 3) que su método no es el de Hegel; 4) que en
este método no se trata de la dialéctica de los conceptos como sucede
en Hegel, y 5) se reconoce en Hegel el intento de captacion del mo-
vimiento.

La obscuridad metodoldgica explicita en la obra de Marx nos ha
hecho intentar dilucidar algunos aspectos relacionados con su méto-
do —a partir de su “estado practico” en El capital—, especificamen-
te, el problema de la dialéctica.

1. EI método de exposicion de Marx en el primer capitulo
de El capital

Dice Marx en las Glosas marginales al tratado de economia polé-
mica de Wagner, que él nunca arranca de conceptos, ni por tanto,
del concepto de valor; parte de la “forma social mas simple en que
toma cuerpo el producto del trabajo en la sociedad actual, que es la
mercancia”. La mercancia como lo mds abstracto, y a la vez, lo més
concreto.

En El capital, Marx agregara que la riqueza de las naciones en que
impera el régimen capitalista de produccion se nos aparece como un
“inmenso arsenal de mercancias”, y la mercancia, como su forma ele-
mental. Al hablar de la riqueza de las naciones capitalistas esta sinte-
tizando asi su concreto real y determinandolo historicamente. No se
refiere a la riqueza general de la humanidad, sino especificamente, a
la de la sociedad mercantil y la capitalista.

Al decir de Marx, lo que confiere a la mercancia el caracter de
“punto de partida”, es el ser la forma elemental de la riqueza ca-
pitalista, la forma social mas simple. Evidentemente Marx ha des-
cubierto lo anterior en la fase de investigacion y su construccion,
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aparentemente a priori, aunque tiene detras toda una fase previa in-
vestigativa. Sin embargo, sigue planteando el problema de qué hace
a la mercancia la categoria mas elemental o forma méas simple de la
riqueza capitalista.

Para Engels, en El capital se parti6é de “la relacion primera y mas
simple que encontramos histéricamente, facticamente”, pero no exis-
te ninguna necesidad en cuanto a la coincidencia entre lo l6gico y lo
historico. Marx nunca se refiere al “punto de partida” como el corres-
pondiente a la categoria més antigua. En la Introduccion del 57 nos
dice con claridad que “aunque la categoria mas simple haya podido
existir histéricamente antes de la méas concreta en su pleno desarro-
llo, ella solo puede pertenecer a una forma social mas compleja. Lo
mas complejo condiciona lo mas simple. Como en la totalidad mas
desarrollada lo simple expresa todas sus determinaciones, la totalidad
mas desarrollada permite entender a la menos desarrollada...

Para Zeleny no se trataria solo de la antigiiedad o simplicidad de la
mercancia, sino que por un lado, habria una linea genético-historica
de la mercancia al capitalismo. y por otro, la mercancia contendria
los gérmenes del conjunto de las contradicciones del capitalismo. No
es necesaria la coincidencia entre génesis l6gica e histérica (aunque
fuera en linea depurada), como tampoco es necesario que la categoria
mas simple sea la mas antigua. El segundo aspecto sefialado por Ze-
leny, apuntaria hacia lo que Coletti llamaria “posibilidad abstracta”
(concretizable solo al calor de otras determinaciones) de todas las
contradicciones capitalistas.

A nuestro parecer, la mercancia es el punto de partida porque
constituye el presupuesto légico —y no necesariamente historico—
de las restantes categorias del capitalismo. Es una categoria funda-
mento que no requeriria, a su vez, ser fundada. Esto es, la mercancia
es la base de lo que podriamos llamar la articulacién originaria actual
respecto del resto de las categorias del capitalismo. Ahora bien, ahon-
demos mas sobre el caracter “no fundado™ de la mercancia. Es claro
que del analisis de Marx surge el valor de uso y el de cambio, luego
el trabajo concreto y el abstracto, el tiempo de trabajo socialmente
necesario, etcétera, hasta arribar a la categoria de dinero. Posible-
mente, como dice Bolivar Echeverria, no se trata propiamente de un
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punto de partida, sino de toda una “figura” (;configuracion?), la de
la mercancia —que implica los conceptos anteriormente sefialados—
antes del dinero.

A nuestro parecer, este primer capitulo de El capital (antes del
apartado sobre el fetichismo) comprende dos estadios conceptuales
basicos: el de la mercancia y el del dinero. Considerar el de la mer-
cancia como configuracion y no como punto, es involucrar otros con-
ceptos, vaivenes en los niveles de abstraccion (juego de lo l6gico y lo
historico), hasta quedar esclarecida la esencia de la mercancia.

Simple General

| | ) .
Mercancia ] I T Dinero

Diagrama 1. Etapas reconstructivas del concepto de dinero.

Pero el paso conceptual al dinero no se da violentamente, sino por la
mediacion de lo que Marx llama la génesis de la forma dinero, la cual
implica, a su vez, tres subetapas mediadoras: la simple (concreta o
fortuita), la forma total o desarrollada, y la forma general, para arri-
bar finalmente a la forma dinero.

Veamos ahora en detalle cada uno de esos pasos en los aspectos
centrales del método, la abstraccion (el uso de niveles diversos de
abstraccién y el papel de lo analitico y lo sintético), la llamada gé-
nesis légica y el papel de lo histérico (incluyendo en el problema
anterior el papel de la induccién y la deduccion), y el problema de
la dialéctica (principalmente de la contradiccion dialéctica y de la
sintesis dialéctica).

Marx sintetiza su concreto real en ese “inmenso arsenal de mer-
cancias capitalistas”, y pasa inmediatamente a postular las dos caras
de la mercancia. Elevandose a un nivel superior de abstraccion, ana-
liza la mercancia. Las operaciones logicas basicas del analisis son:
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—

Como descomposicion del
Andlisis: todo, aislamiento relativo de
partes.

. ) Induccién:  Como generalizacién de
Logica de la mercancia -< rasgos.

Analisis-induccién que no se
Abstraccion: queda en lo superficial y que
no separa ni generaliza
\ cualquier aspecto.

Logicamente, la mercancia es separada en sus aspectos cualitativo y
cuantitativo, aspectos indisolublemente unidos, y que en esta no pue-
den presentarse uno sin el otro. “Se despliega la categoria en aspectos
contradictorios”, diria Engels y “se analiza cada uno por separado.”

“Todo objeto Util puede considerarse desde dos puntos de vista:
atendiendo a su calidad o a su cantidad”: Pero esta asercion ldgica no
deja de ser historica: “El descubrimiento de estos diversos aspectos,
y por tanto, de las diferentes modalidades de uso de las cosas, consti-
tuye un hecho histérico... Otro tanto acontece con la invencion de las
medidas sociales para expresar la cantidad de los objetos”.

Al primer rasgo abstraido, ligado a la cualidad, Marx le pone una
etiqueta: valor de uso. Luego cambia de nivel de abstraccion y vuel-
ve al concreto real: el valor de uso como la “materialidad” de la
mercancia misma. A continuacion, relaciona l6gicamente esa mate-
rialidad del valor de uso con una calidad a la que se encuentra siem-
pre ligado. Nuevamente a la relacion cuantitativa se le etiqueta como
valor de cambio; el valor de cambio —en lo fenoménico— aparece
como relacion cuantitativa.

¢Como se llega al valor?:

a) La induccién.
X betiin =y seda = z oro, etcétera = 1 quarter de trigo.
Luego, los términos de las ecuaciones tienen que ser
permutables.
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b) Abstraccion.
- Todos los téerminos de las mercancias intercambiadas deben
expresar algo igual, comun, de magnitud igual.
- El valor de cambio debe ser solo de expresion, la “forma de
manifestarse” de ese algo.

¢) Nuevamente la induccion.
Dos mercancias: trigo y hierro se intercambian en proporciones
definidas.
1 quarter de trigo = x quintales de hierro.

d) Dialéctica légica como auxiliar de la abstraccion.
“Ambas c0sas son, por tanto, iguales a una tercera, que no es de
suyo ni la una ni la otra”.

e) Simil geométrico: para comparar areas de poligonos se reducen
(analogia) a triangulos.

f) Continda la abstraccion.

Ese “algo” no puede ser algo fisico, puesto que ello solo interesa
como valor de uso, y los valores de cambio hacen abstraccion de los
valores de uso (deduccion). Lo comun a las mercancias es ser pro-
ductos del trabajo (se prescinde de los elementos materiales y de las
formas que lo convierten en valor de uso). Pero con el caracter Gtil de
los productos del trabajo desapareceran el carécter util de los trabajos
que representan y las diversas formas concretas de esos trabajos: esto
origina el concepto de trabajo humano abstracto.

g) Lo que queda con base en un proceso de abstraccion es “coa-
gulo de trabajo humano indistinto”. Luego, como cristalizacion
de ese trabajo humano abstracto, los objetos son valores. Es
decir, deduciendo del concepto de trabajo abstracto se llega al
concepto de valor.
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Productos del
trabajo

“Algo comun”

Trabéos
concretos

Valor de cambio

Diagrama 2. Niveles de abstraccion del valor de cambio al trabajo abstracto.

Ahora Marx dice que dejara por lo pronto el valor de cambio, y se
centrard en el valor.
En sequida, trata de sintetizar sus resultados anteriores:

a) Un valor de uso encierra un valor por ser materializacion del
trabajo humano abstracto. ;Cémo se mide luego la magnitud
del valor? Deduccion: por la cantidad de trabajo abstracto que
encierra. ;Como se mide esa cantidad? Generalizacion: por el
tiempo de trabajo.

b) Sin embargo, la realidad es diversa (baja de nivel de abstrac-
cion). ¢Como determinar ese tiempo? El trabajo individual es
solo parte del trabajo social; por una induccion-teorizacion lle-
ga al concepto de tiempo de trabajo socialmente necesario.

llustracion historica: la introduccion en Inglaterra del telar
de vapor y su influencia en los precios de los productos. No se
trata de verificar estrictamente las determinaciones del valor,
puesto que hay otras determinaciones, sino de constatar cierta
tendencia.

c) Causalidad (o bien, determinacion): lo que determina la magni-
tud del valor de un objeto no es mas que la cantidad de trabajo
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socialmente necesario (CT). Pero el tiempo de trabajo social-
mente necesario cambia al cambiar la capacidad productiva del
trabajo (CPT).

Valor = f (CT, 1/CPT)

Lo anterior trata de basarlo histéricamente por medio de: 1)
un ejemplo hipotético, 2) calculos de Eschwege (en 1823) entre
costos de produccion de diamantes y los del azucar y el café.

d) No se puede ser valor sin ser valor de uso. Para ser valor se
debe producir para otros. El caracter social de la mercancia es
lo que le da su determinacion historica: uso de conceptos de
diversa generalidad (valor y valor de uso).

El valor de uso no es concepto universal en el tratamiento de Marx,
sino que el valor de uso “como valor de uso de la mercancia adquiere
por si mismo un carécter historico especifico”. “El valor de uso en mi
obra desempefia un papel muy importante... si bien solo se plantea
alli donde se arranca del andlisis de un régimen econémico dado y no
de especulaciones abstractas acerca de los conceptos y de las locu-
ciones ‘valor de uso™.

Valor de
cambio
(forma)

Riqueza / \A
terial Valor
ma_ er‘|a ’ (contenido)
capitalista \
Valor /
de uso

Diagrama 3. Reconstruccion de la configuracion mercancia.

Forma mas
Fenémeno simple actual

Las dos caras de la mercancia y su dialéctica: Marx da al descubri-
miento de la dialéctica de la mercancia un caracter esencial: a) la cara
del trabajo util —o valor de uso— es indispensable, puesto que se
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trata de un valor de uso para el intercambio; b) la cara del valor, en
la que “no hay un atomo de materia natural... su materialidad como
valores es puramente social”.

En ese caracter privado-social de la mercancia se encuentra la
base de su contradiccion.

Valor Trabajo Aspecto—_____ Existencia Resultado
abstracto cuantitativo no natural dela
division
social del
: trabajo
Valor Trabajo Aspecto — Existencia Resultado
de concreto Cualitativo natural del
uso productor
privado

Diagrama 4. Dialéctica de la mercancia.

Son aspectos inseparables de la mercancia que se presentan subya-
ciendo en todas las categorias de El capital. Subyace en la posibilidad
de la crisis, en la posibilidad de la explotacion, en la de la contradic-
cion entre clases. Dice Marx en El capital: “la antitesis interna de
valor de uso y valor que se alberga en la mercancia, toma cuerpo en
una antitesis externa, es decir, en la relacion entre dos mercancias,
de las cuales la una, aquella cuyo valor trata de expresarse, solo in-
teresa como valor de uso, mientras que la otra, aquella en la que se
expresa el valor, interesa solo directamente como valor de cambio”.

Valor de cambio ° Valor de uso Al comprador le
> ) ‘696 b\b(\ e interesa el valor
'\a\\‘ o de uso
905\ g’&o
\ad’“ Alvendedor
Valor de uso Valor de cambio el cambio

Diagrama 5. La posibilidad abstracta de la contradiccion externa mercantil.
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Desde el punto de vista de Coletti, la dialéctica de la mercancia y del
trabajo que la engendra, provendria de las escisiones que el capita-
lismo provoca.

Segun Marx, la posibilidad de abstraer categorias como trabajo
abstracto “se da cuando en la produccion no predomina una forma
determinada, limitada, restringida y singular de trabajo. La indiferen-
cia hacia un trabajo particular corresponde a una forma de sociedad
en la que los individuos pueden pasar facilmente de un trabajo a otro,
y en la que el género determinado de trabajo es para ellos fortuito, y
por lo tanto, indiferente. El trabajo se ha convertido entonces no solo
en tanto categoria, sino también en la realidad, en el medio de crear la
riqueza en general, y como determinacion, ha dejado de adherirse al
individuo como una particularidad suya”. Es decir, las abstracciones
en el capitalismo adquieren realidad y existencia dominante. El ca-
pitalismo escinde lo que permanecia unido. Lo social era social o lo
privado. Ahora lo privado es social y lo social es privado. La contra-
diccidn real es dialéctica en la medida en la que la escision continGa.

Por ultimo, Marx pone el surgimiento de su teoria en relacion con
el desarrollo del objeto y de la teoria sobre el mismo.

2. Génesis logica del dinero

En el método marxista, al decir de Engels, cada categoria se desplie-
ga en sus aspectos contradictorios, cada uno se estudia separadamen-
te, y sus contradicciones se resuelven posteriormente en una nueva
categoria; si en la préctica se ha encontrado la solucion, se ha creado
una nueva relacion.

Es claro que esta presentacion de Engels, ademas de estar signada
por la reminiscencia hegeliana (dialéctica de los conceptos), resul-
ta demasiado mecéanica. ¢Cual seria ese despliegue para la catego-
ria valor o valor de uso? Es evidente que el proceso que lleva de
la mercancia al dinero es mucho mas complejo que la sintesis entre
valor de uso y valor en el dinero, en el cual ciertamente habria una
identificacion entre valor y valor de uso. En el dinero el valor de uso
coincidiria con la manifestacion del valor, el valor de cambio.
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En el tratamiento de Marx de la “génesis del dinero”, se aprecia
una gran concordancia entre génesis logica e histdrica. Aqui lo his-
torico juega principalmente el papel de génesis y no de ilustracién u
otra funcion. Ademas, se parte nuevamente de la expresion del valor
mas simple, que Marx Illama la forma simple (la cual coincide histo-
ricamente en su simplicidad). La primera forma del valor es la forma
simple de este, aquella en la que el intercambio es un intercambio
esporadico, no generalizado, unicamente entre dos mercancias con-
cretas. Esta forma simple del valor es desplegada en la reconstruc-
cion en dos dimensiones contradictorias: la forma relativa y la forma
equivalencial del valor.

Aquella es la que hace el papel activo, la que va a reflejar valor en
la otra; la forma equivalencial es la reflectora del valor de la primera
y hace un papel pasivo. Estas dos formas se condicionan mutuamen-
te, son extremos opuestos y antagdnicos de una misma categoria; la
contradiccion entre ellas surge desde el momento en el que la mer-
cancia que toma la forma equivalencial hace abstraccion del valor
de uso, del trabajo concreto y del caracter privado del trabajo, para
luego intercambiar papeles con la que toma la forma relativa. (Cada
rasgo de la mercancia se convierte en su antitesis.)

La contradiccién entre la forma relativa y la equivalencial, se trata
de resolver l6gicamente al reducirse ambas a trabajo abstracto, e his-
téricamente, cuando el intercambio deja de ser eventual. La solucion
a la contradiccion se trata de encontrar en la forma desarrollada del
valor. El desarrollo de la produccion mercantil lleva a una diversidad
cada vez mayor de productos en el mercado, buscando su equivalente
individual, que sin embargo, encuentra una infinidad de equivalen-
tes. Entre mayor es el universal de equivalentes, se estrecha ain mas
su posibilidad particular de intercambio. La forma desarrollada del
valor no hace sino generalizar la limitacion de la forma simple. La
forma desarrollada despliega, a su vez, las dimensiones relativa y
equivalencial, y sus contradicciones aparecen desde el momento en
que: 1) la ecuacion de equivalencia es siempre incompleta; 2) apare-
ce una multiplicidad de expresiones del valor dispares y distintas, y
3) las expresiones de la forma relativa del valor de cada mercancia
son infinitas y distintas a las de las otras mercancias.

108



Apéndice 1. Ladidactica yel método en el primer capitulo de El Capital

Las contradicciones de la forma desarrollada del valor encuentran
I6gica e histéricamente su solucidn, en la forma general del valor, por
la cual todas las mercancias expresan sus valores en otra que sirva de
equivalente general. La forma general del valor expresa la necesidad
de abstraer de la diversidad de equivalentes particulares lo comudn a
todos ellos, es decir, la necesidad de la aparicion de un equivalente
general.

La transicion de la forma general del valor a la forma dinero, solo
estd medida por la costumbre social, e histéricamente, por la produc-
cion de oro. Dice Marx que el oro, como dinero, se enfrenta a todas las
mercancias, porque ya anteriormente se le enfrenta como mercancia.

Mercancia-dinero: forma simple-forma desarrollada-forma gene-
ral-dinero. He ahi el hilo conductor que lleva de lo simple a lo com-
plejo, de lo abstracto a lo concreto, un camino que implica la génesis
I6gica e historica (en este caso) de las categorias, con el predominio
de lo primero, asi como la presencia y solucién de las contradicciones
al nivel de las mismas categorias.

En la génesis del dinero lo histérico tiene un papel mas importante
que en los pasajes precedentes:

1) Forma simple. El producto del trabajo es objeto util en todas
las sociedades; solo en una época —historicamente determina-
da— se convierte en mercancia. La forma simple del valor es
la forma simple de la mercancia, y por tanto, el desarrollo de
la forma de la mercancia coincide con el desarrollo de la forma
del valor.

2) Forma general. “Evidentemente, esta forma solo se presentaba
con un caracter practico en tiempos primitivos, cuando los pro-
ductos del trabajo se transformaban en mercancias por medio
de actos de cambio eventuales y episddicos... La forma desa-
rrollada del valor empieza a presentarse en la realidad, a partir
del momento en que un producto del trabajo, el ganado, por
ejemplo, se cambia, pero no como algo extraordinario, sino ha-
bitualmente, por otras diversas mercancias.”

3) Forma dinero. El oro por la fuerza de la costumbre conquista su
papel de equivalente general. Las categorias mas simples tie-

109



La metodologia configuracionista para la investigacion social

nen la posibilidad abstracta de las mas complejas: el germen de
la forma dinero se encierra en la forma simple. La forma IV es
reducible a la forma 1 (ver diagrama 7). ¢ Por qué ese camino de
génesis historica? Se trata de una génesis depurada, a la manera
de Engels y Zeleny.

3. Dialéctica y movimiento

Evidentemente, el lenguaje dialéctico esta presente en el primer
capitulo de El capital. ¢Esto implica —como algunos han plantea-
do— una reminiscencia hegeliana en el lenguaje de Marx? ¢Pudo
este primer capitulo ser escrito de una forma distinta, como establece
Olmedo? Pensamos que sigue vigente el problema de como en este
primer capitulo el movimiento logra ser captado, y el problema de si
es indiferente para esta captacion la contradiccion dialéctica.

El problema epistemoldgico de la captacion del movimiento del
objeto, de la descongelacion del analisis, o vemos intimamente re-
lacionado, desde un punto de vista metodoldgico, a lo que hemos
llamado la “posibilidad abstracta”. La posibilidad abstracta es la de-
finicién de la posibilidad de qué situaciones mas concretas se origi-
nen a partir de las propias determinaciones que expresa la categoria
analizada; es abstracta porque su concrecion depende de mas de-
terminaciones. La posibilidad abstracta se especifica en un campo
de posibilidades abstractas, es decir, un espacio dentro del cual las
determinaciones del concepto (expresion de aspectos de lo real) se
pueden “mover”. Ademas, para la captacion del movimiento no bas-
taria el especificar espacios, sino que los limites de estos tendrian
que estar definidos por aspectos del concepto que implicasen el pre-
dominio de uno de estos aspectos (Diagrama 6).

Creemos que como forma de pensar la realidad que engarza con
una concepcion del mundo “mas que con una teoria sobre la reali-
dad sujeta a verificacion en sentido restringido”, lo que da la posi-
bilidad de captar espacios abstractos de posibilidades (espacios que
estarian definidos precisamente por limites proporcionados por los
términos de la contradiccion) es lo dialéctico. Por ejemplo, en la
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contradiccion implicita de la mercancia, el espacio de posibilidades
abstractas estd definido por el predominio del valor de uso o del
valor, espacio que comprenderia todas las infinitas combinaciones
comprendidas entre estas dos situaciones limite.

En el camino de lo abstracto a lo concreto, los conceptos més abs-
tractos delimitan espacios de posibilidades abstractas, y en el avance
hacia lo concreto en el pensamiento, los espacios definidos por las
categorias se articulan, y también lo hacen sus propias contradiccio-
nes, definiendo asi espacios concretos de posibilidades, que siempre
dejan campos a la accion de los sujetos.

En el primer capitulo de EI capital se articulan operaciones 16gi-
cas diversas, como se ha visto en la exposicion del propio capitulo,
algunas de las cuales no corresponden a la logica formal.

Pero el problema de la dialéctica no aparece fundamentalmen-
te como problema logico (Hegel), sino como problema sustantivo
(Gramsci). Es decir, el problema de la contradiccién dialéctica en El
capital no es principalmente la negacién del principio de no contra-
diccion, sino la contradiccion substantiva. Los términos de esta con-
tradiccion no se deducen ldgicamente —como ser y no ser—, sino
que se descubren en la realidad concreta.

De esta manera, el valor de uso se contrapone al valor, pero no es
simplemente como su contrario l6gico abstracto, sino como su con-
trario sustantivo; el valor de uso no es el “no valor de cambio”, y asi-
mismo, el valor no es el “no valor de uso” 16gico. Ambos contrarios
se presuponen en la mercancia, y dependiendo de las condiciones,
puede predominar la cara del valor de uso o la cara del valor. De esta
forma, los aspectos contradictorios no pueden deducirse de la l6gica,
sino descubrirse en la propia realidad.

A la pregunta ¢qué es la mercancia?, la contradiccion puramente
logica dialéctica solo podria contestar con la incertidumbre; la mer-
cancia seria algo y “no algo”, y nunca se podria saber si nos en-
contramos ante ella. En cambio, en la contradiccion sustantiva, la
incertidumbre desaparece, la mercancia es valor y valor de uso, no
puede existir el uno sin el otro, y ambos —en tanto aspectos contra-
dictorios sustantivos— pueden estudiarse relativamente aislados uno
del otro.

112



Apéndice 1. Ladidactica yel método en el primer capitulo de El Capital

Es posible un analisis del valor de uso y su articulacion posterior
con el valor; asimismo, el valor en el tratamiento de Marx no siem-
pre se liga explicitamente al valor de uso en el andlisis, aunque este
sea siempre un presupuesto latente. De esta forma es posible medir
el valor sin confundirlo con el valor de uso, y es posible también
captar la calidad “valor de uso”, sin que interfiera en el analisis el
“valor”.

Asi, lo acientifico de la dialéctica de la que habla Coletti, al negar
el principio de no contradiccidn, es un falso problema para la dialéc-
tica materialista. Desde el punto de vista de la l6gica del principio
de no contradiccion, es evidente que no puede afirmarse nada de un
objeto que ahora es y no es (aunque sea principio légico del movi-
miento). Sin embargo, si cambiamos de plano a uno mas concreto,
podemos decir que si el principio del movimiento implica la trans-
formacion del objeto, también implica la permanencia de rasgos que
permiten hablar de regularidades y de leyes que presionan, por lo cual
no se desemboca en lo puramente contingente. Este principio de lo
regular, que no hay que identificar necesariamente con lo universal,
permite que las mutaciones del objeto se produzcan en el espacio de
lo posible, enmarcado por las determinaciones mas abstractas, salvo
que el cambio sea de tal calidad, que trastoque las determinaciones
mas simples del objeto. Pero, en Gltima instancia, la destruccion de
la estructura también tendria que estar contenida en el propio espacio
abstracto y concreto de posibilidades. De esta forma, el objeto real se
transforma, y la imagen conceptual del mismo deberia cambiar; pero
en la logica del concreto-abstracto-concreto la mutacion conceptual
puede implicar mutacion en las determinaciones a niveles diversos de
abstraccidn, y en cambio, continuar la vigencia de categorias abstrac-
tas y sus consiguientes espacios de posibilidades de transformacion
del objeto, dentro de los cuales estaran comprendidos los cambios
mas concretos.

Pensamos que la dialéctica, en el primer capitulo de El capital,
presenta una funcion primordial que especifica la captacion del mo-
vimiento: la de servir de hilo conductor a las etapas reconstructivas;
hilo que esta intimamente relacionado con los espacios articulados
gue se van definiendo en el avance del abstracto hacia el concreto.
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La metodologia configuracionista para la investigacion social

Adicionalmente al problema de la dialéctica, en El capital se
constata que la reconstruccion tedrica procede por etapas delimitadas
por conceptos. Ademas, lo historico aparece como ilustracion del de-
sarrollo 16gico, como ejemplo hipotético y como génesis historica. A
pesar de lo anterior, lo historico se vuelve “difuso” en este capitulo,
lo cual no niega su pertinencia.

Formulas de las formas del valor

Formal: xde A=y de B
Formall: xdeA=ydeB=zdeC=wdeD-=.....

Forma lll: x de A
yde B
zdeC = adeF
wde D

Forma IV: = 2 onzas de oro
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